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Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg ca model
de actiune al unui regim international

Conform tratatului ei constitutiv, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare,
Curtea), 1n calitatea sa de organ judiciar al Conventiei europene a drepturilor omului (in
continuare, Conventia), are monopolul interpretdrii si aplicérii acesteia din urma'. O analizi a
unei jurisprudente relativ recente, Hirsi Jarmaa et alii c. Italia din 21 februarie 2012, care a
avut consecinte considerabile in criza europeand a migratiei din anul 2015, si are inca
consecinte sociale si politice, infirma ideea ca hotararile Curtii de la Strasbourg ar reprezenta
solutii juridice pentru probleme juridice legate de respectarea drepturilor garantate de
Conventie si nimic mai mult.

Impartisesc opinia celor care considera Curtea ca fiind, functional, o curte quasi-constitu-
tionala. In consecintd, nu pot si contest faptul ci hotararile ei trebuie privite ca hotarari
politico-juridice, la fel cum sunt privite hotararile curtilor constitutionale statale. Sunt hotarari
,politico-juridice” in masura in care Curtea, analizand ,,scopul legitim” al unor ingerinte
statale sau ,,necesitatea lor intr-o societate democratica”, emite autoritar judecati de valoare.
O face utilizand calificari juridice si producand efecte juridice. insa nu despre caracterul
hotararilor Curtii sau despre tipologia lor doresc sa discut aici, ci despre ceea ce specialistii
numesc ,,baza lor juridica”. Hirsi nu este singura hotarare in care se observa ca baza juridica,
in special in cazurile dificile (hard cases), nu o constituie exclusiv normele juridice ale
Conventiei. Se poate presupune ca existd o tendinta in practica Curtii de la Strasbourg de a
adopta, alaturi de normele juridice ale Conventiei, elemente care apartin regimului interna-
tional al drepturilor omului.

Utilizez termenul ,,regim international” aproximativ asa cum a fost descris de Stephen D.
Krasner. Regimurile internationale sunt ,seturi de principii, norme, reguli si proceduri de
decizie, implicite sau explicite, In jurul carora converg asteptarile actorilor intr-un domeniu
specific?”. Regimurile coordoneazi comportamentele actorilor internationali intr-un domeniu
de activitate dat. De exemplu, comportamentele n regimul marii sau in regimul comerfului
international®. Teoria regimurilor confirma citeva asumptii ale curentului liberalist (opus
realismului) din teoria relatiilor internationale. Confirma in special ideea cd, in afara statelor
suverane (actorii principali ai sistemului relatiilor internationale), organizatiile non-guver-
namentale, organizatiile internationale interguvernamentale sau alte entitdti publice sau
private pot influenta rezultatele in diferite domenii*. Teoria regimurilor internationale impune

' A se vedea art. 32 din Conventia europeani a drepturilor omului.

2 A se vedea Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables, in
S. Krasner (ed.) International Regimes, Cornell University Press, Itaka (N.Y.), 1983, p. 2.

3 In legaturd cu regimul acestor domenii existd numeroase studii, publicate in ultimii 40 de ani in
paginile revistei americane International Organisation.

4 A se vedea S. Krasner, The Accomplishments of International Political Economy, in International
Theory: positivism & beyond, Steve Smith, Ken Booth & Marysia Zalewski (eds.), Cambridge
University Press, p. 110 ef seq.
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sa mentinem distinctia intre regimul juridic international al unui domeniu si regimul sau inter-
national.

In speta pe care doresc si o comentez se intersecteazi doud regimuri juridice internatio-
nale: regimul juridic al refugiatilor si al migratiei si regimul juridic european al drepturilor
omului. Ele se deosebesc, intre altele, prin faptul cd numai unul dintre ele cuprinde si un
sistem judiciar de protectie a diferendelor. Acesta este, desigur, sistemul european de protectie
a drepturilor omului. El a fost considerat pana recent ca fiind cel mai performant sistem regio-
nal de protectie. Un regim juridic care cuprinde un mecanism judiciar obligatoriu de rezolvare
a diferendelor este mult mai robust decat un regim juridic care nu posedd un asemenea
sistem’. Este mai robust si decat, de exemplu, regimul universal de protectie, in care controlul
respectarii drepturilor protejate de Pactul privind drepturile civile §i politice se realizeaza
printr-un organ cum este Comitetul drepturilor omului. Acesta investigheaza plangerile care
privesc la esalonul universal violarea Pactului si intocmeste rapoarte.

La 21 februarie 2012, in unanimitate, Marea Camera a Curtii de la Strasbourg, in cazul
Hirsi, a pronuntat o hotdrare prin care a condamnat Italia, care interceptase in marea liberd un
grup de 200 de migranti si 1i returnase imediat In Libia. Plangerea la Curte fusese introdusa de
11 cetateni somalezi §i 13 eritrieni. Italia a fost condamnatd pentru violarea art. 3 din
Conventie (interzicerea torturii), a art. 4 al Protocolului nr. 4 la Conventie (interzicerea expul-
zarilor colective) si, in fine, a art. 13 din Conventie. Nu cred ca raporturile reci pe care Italia
le-a intretinut intotdeauna cu Curtea de la Strasbourg ar fi influentat decizia.

Partile in cauza au fost, asadar, cetdtenii somalezi si eritrieni. Curtea a primit insa si
observatiile scrise ale Inaltului Comisariat al ONU pentru refugiati, ale Human Rights Watch,
ale Clinicii de drepturi ale omului apartinand Facultatii de drept Columbia, ale Centrului
AIRE, ale lui Amnesty International si ale Federatiei internationale ale ligilor drepturilor
omului. Toate aceste organizatii au fost considerate terti intervenienti, in conditiile art. 36
alin. (2) din Conventie. Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru refugiafi a fost autorizat
sa participe la procedura orala.

Dupa expunerea starii de fapt, conform unei practici mai vechi, Curtea a expus ceea ce
considerad a fi ,,dreptul pertinent 1n spetd”. Pentru acest caz, Curtea enumera norme de drept
intern, norme pertinente de drept international si european (insotite de scurte comentarii, unele
fiind comentarii interpretative), o rezolutie a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei si o
decizie a Consiliului Uniunii Europene. Urmeaza o listd de ,,documente internationale privind
interceptarile in marea libera practicate de Italia si despre situatia din Libia”. In aceastd
categorie intri un comunicat de presa al Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru
refugiati, o scrisoare a vice-presedintelui Comisiei europene, un raport al Comitetului pentru
prevenirea torturii §i a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante al Consiliului
Europei, un raport apartinand Human Rights Watch, observatii privind o vizitd a Amnesty
International si Libia, o listd de 10 rapoarte apartindnd: Human Rights Watch, Amnesty
International, Comitetului drepturilor omului $i Departamentului de stat al Statelor Unite.

La aceste resurse juridice ar trebui probabil adaugat un element implicit: doctrina de drept
international pe care o consulti judecitorii Curtii. In cauza Borka Bankovic et alii c. 17 state
membre NATO, la parag. 59 din hotarire, Curtea enumera autorii pe care i-a consultat pentru a
lamuri sensul unei sintagme din Conventie®. Doctrina utilizatd sau luati in considerare de

5 A se vedea S. Haggord & B.A. Simmons, Theories of international regimes in International organi-
sation, 41, 3, Summer 1997, p. 497 et seq.
® Hotararea din 12 decembrie 2001.
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judecatori este importantd pentru clarificarea problemei bazei juridice sau a izvoarelor de
drept. Lista de autori este scurtd si, in mod deloc surprinzator, cuprinde autorii care se
pronuntd deschis pentru largirea listei izvoarelor de drept international dincolo de normele
inserate la art. 38 din Statutul Curtii Internationale de Justitie’.

Doctrina de drept international este divizata in chestiunea izvoarelor de drept. Raspunsul
la intrebarea ,,care sunt normele juridice care pot justifica o sentintd internationald?” este
diferit. O parte dintre reprezentantii lumii academice sustine cd judecatorii pot utiliza pentru
justificarea deciziilor lor doar izvoarele de drept international unanim acceptate in sistem:
cutuma, tratatul si principiile generale de drept. lar cu titlu subsidiar sau auxiliar pot fi
utilizate: doctrina celor mai reputati specialisti si/sau jurisprudenta internationala relevanta.

Ceilalti reprezentanti ai lumii academice, printre care se numara cei mai activi participanti
la activitatea organelor organizatiilor internationale interguvernamentale sau cei care pledeaza
frecvent in fata Curtii Internationale de Justitie, asa cum sunt, de exemplu, Brownlie sau
Pellet, sustin existenta unui soft law, care se afla undeva in anticamera dreptului pozitiv (hard
law). De exemplu, o parte dintre acesti autori considera ca rezolutiile organelor organizatiilor
internationale, cum sunt Adunarea Generala a ONU sau Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei, ar reprezenta o sursd legitimd de modificare sau de dezvoltare a dreptului
international cutumiar. Totusi, cum se poate realiza un astfel de proces? Profesorii sustin ci,
in anumite circumstante, cum ar fi cazul in care o rezolutie a fost adoptata in unanimitate sau
prin consens, ar trebui sd acceptdm ca punctul de vedere expus 1n textul ei reprezintd opinio
Jjuris, adica atestd convingerile juridice ale statelor reprezentate in organul international.
Exemplul utilizat cel mai frecvent este cel al Declaratiei universale a drepturilor omului, care
a fost adoptata ca rezolutie a Adunarii Generale a ONU. Declaratia universala ar reprezenta,
nici mai mult nici mai putin, dreptul cutumiar al drepturilor omului®. Dacé lucrurile ar sta
intr-adevar astfel, nu se intelege motivul pentru care ar mai fi fost incheiate Pactele din 1966.
Insa aceastd ambiguitate legati de forta juridica a Declaratiei universale persista. De altfel, se
poate observa si prin inserarea Declaratiei universale la art. 20 din Constitutia noastra’.

Care este miza juridicd care a condus la mobilizarea celor mai cunoscute ONG-uri si a
Inaltului Comisariat pentru refugiati in cazul Hirsi? Asa cum se stie, Conventia de la Geneva
din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor $i Protocolul de la New York din 31 ianuarie
1967 privind statutul refugiatilor rezolva juridic doar trei chestiuni, este adevarat, importante:
ofera o definitie juridica termenului ,,refugiat”, garanteaza refugiatilor un tratament national
in materia drepturilor pe teritoriul de refugiu si depenalizeaza intrarea ilegala a refugiatului in
statul de refugiu. In ceea ce-i priveste pe migrantii ilegali, nu existi un regim juridic
international care sa-i protejeze. Dreptul de a migra, desi este prevazut de art. 13 alin. (2) din
Declaratia universala si de art. 12 alin. (2) din Pactul privind drepturile civile §i politice, este
considerat de comentatori ca fiind un ,,drept asimetric”. Pentru ca dreptul de a imigra, adica
dreptul de a fi admis pe teritoriul statal nu a fost recunoscut in dreptul international. In con-
ceptia intervenientilor la Curtea de la Strasbourg singura sansa pentru a acorda refugiatilor, in

7 Autorii pe care ii am in vedere sunt urmatorii: /. Brownlie, Principles of International Law, Oxford
University Press, 1998; P. Daillier si Alain Pellet, Droit International Public, LGDJ, 1999; A. Cassese,
International Law, Oxford University Press, 2001; P. —M. Dupuy, Droit international public, Dalloz, 1998.

8 A se vedea 4. Boyle & C. Chinkin, The making of international law, Oxford University Press,
2007, p. 255 et seq.

% Declaratia este mentionatd si in Constitutiile Portugaliei si Spaniei, acte din care s-au inspirat
autorii Constitutiei noastre.
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mod direct, iar migrantilor, iIn mod indirect, un nivel satisfacitor de protectie internationala
este recunoasterea in favoarea lor a unor drepturi inexistente in tratatele speciale privind
refugiatii, insd prezente in regimul juridic al drepturilor omului'®. In special principiul
interzicerii expulzarii refugiatului amenintat in tara de origine, asa-numitul principiu al non-
refoulment. Asadar, pentru intervenienti, in special pentru Inaltul Comisariat al ONU miza
era considerabila.

Pentru Italia, pe de altd parte, miza era enorma. Interceptarea imigrantilor in marea libera
si returnarea lor era considerata ca unica tehnica eficace pentru a contracara ofensiva migratiei
din ultimii ani. Italia, datoritd vulnerabilitatii frontierelor sale maritime, inregistra un nivel
fara precedent al numarului de refugiati si solicita, si solicita si in prezent, sprijinul celorlalti
membri ai Uniunii Europene pentru a gestiona situatia. Mutatis mutandis, Grecia, Spania sau
Franta pot avea in viitor aceleasi probleme la frontierele maritime. Daca Curtea declara
interceptarea migrantilor in marea liberd si returnarea lor in Libia ilicite, atunci marja de
manevri a statului in politicile anti-imigrare erau reduse semnificativ''. Voi incerca si prezint
pasii pe care i-a urmat Curtea pentru a ajunge la condamnarea Italiei pentru cele trei capete
ale plangerii.

Dupa ce a trecut in revistd doua chestiuni preliminare, validitatea imputernicirilor pe care
le posedau reprezentantii autorilor plangerii'? si chestiunea epuizirii recursurilor interne,
Curtea s-a oprit asupra problemei spinoase a jurisdictiei statelor, de la art. 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului. Curtea stabilise deja ca jurisdictia (competenta) statelor nu se
intinde doar asupra teritoriului lor ci §i, extrateritorial, asupra navelor aflate in marea libera si
a echipajelor lor'>. Italia, care, evident, cunostea jurisprudenta, a invocat faptul ci nu detinea
un control ,,absolut si exclusiv”’ asupra reclamantilor si ca era implicatd intr-o operatiune de
salvare care nu crea o legatura intre stat §i persoane de naturd sa conduca la existenta juris-
dictiei (parag. 64-66). Curtea a decis ca Conventia este aplicabild activitatilor desfasurate de
navele italiene in marea libera conform criteriului ,,controlului absolut si exclusiv”, fara sa
mai discute implicatiile operatiunilor de salvare executate de navele italiene in zona.

Odata epuizate aceste chestiuni liminare, Curtea a analizat pretinsa violare de catre Italia a
art. 3 din Conventie. Reclamantii au acuzat Italia cd au fost expusi prin returnare unor
tratamente inumane si degradante in Libia. Guvernul italian a sustinut cd, la data critica, Libia

10 Pentru unii, regimul international al drepturilor omului este complementar regimului international
al refugiatilor. Pentru altii, regimul refugiatilor este astazi desuet, iar tratamentul refugiatilor trebuie
sustinut de sistemul de protectie al drepturilor omului. A se vedea V. Chetail, Are refugee rights human
rights? An unorthodox questioning of the relations between refugee law and human rights law,
in R. Rubio-Martin (ed.), Human rights and immigration, Oxford University Press, p. 68-69.

! Ttalia a sustinut in faa Curtii ca politica de interceptare descurajeaza organizatiile criminale legate
de traficul de fiinte umane, contribuie la salvarea vietii celor aflati pe mare si a redus de cinci ori intr-un
an debarcarile clandestine (parag. 13).

12 Curtea a respins destul de superficial contestatia Italiei referitoare la validitatea imputernicirilor.
Un semn ca era decisa sa rezolve fondul chestiunii.

13 A se vedea. Medvedyev et alii. c. Franta, hotarirea din 29 martie 2010, parag. 67 prin care Curtea
isi modifica punctul de vedere sustinut in Borka Bankovic c. 17 state membre NATO, parag. 80, cit. In
speta de fata, Curtea achieseaza la teza generala din Rezolutia 1821 (2011) a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei despre obligatiile juridice ale statelor in marea liberd. Motivarea juridicd a Curtii se
sprijind pe identificarea competentei teritoriale pe care se fondeazd existenta statului cu competenta pe
care o exercitd asupra unor obiecte inmatriculate pe teritoriul sau. Aceasta identificare este, juridic
vorbind, discutabila.
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era un loc sigur, ca potrivit dreptului marii nu era cazul sa identifice persoanele aflate in
marea libera, ca s-a limitat la ajutorul umanitar care trebuia oferit si cd reclamantii nu au
probat pretinsele tratamente contrare Conventiei (parag. 92-100).

Intervenientii au aratat in fata Curtii ca Italia era obligata sa investigheze riscurile la care
erau supusi reclamantii in Libia, in prezenta unor ,,informatii credibile emanand din surse
fiabile despre conditiile de detentie sau despre viata din Libia”. naltul Comisariat al ONU a
denuntat lipsa colaborarii autoritatilor italiene in privinta evaluarii operatiunilor de returnare.
Cu titlu general, [naltul Comisariat a sustinut ca niciunul dintre argumentele Italiei nu o
dispenseaza de ,,obligatia de a respecta principiile de drept international”, fara sa intre insa in
detalii 1n legatura cu continutul si sfera de aplicare a principiilor.

Curtea, asa cum procedeaza de obicei, a reamintit mai multe reguli relevate in jurispru-
denta sa. In esentd, Curtea a analizat obligatia de non-refoulment prevazuta de Conventia de la
Geneva pe terenul art. 3 al Conventiei europene. In acelasi timp, a incercat si combati
argumentele Italiei utilizand principiul Conventiei de la Geneva, invocand art. 19 din Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene $i, nota bene, scrisoarea vice-presedintelui
Comisiei europene. Acesta din urmd sublinia importanta respectdrii principiului non-
refoulment in cadrul operatiunilor conduse in marea libera. lar in baza rapoartelor inter-
venientilor, Curtea a constatat ci in Libia, statul de returnare intermediar'4, existd un ,,risc real
pentru cei interesati de a suferi tratamente contrare articolului 3”. Insa Italia aritase ci o parte
dintre reclamanti obtinusera deja statutul de refugiati in Libia (parag. 142). Acest argument a
fost respins de Curte dupa cum urmeaza: ,,faptul ca anumiti reclamanti au obtinut statutul de
refugiat nu oferd asigurdri pentru Curte in privinga riscului expulzarii arbitrare. Din contra,
Curtea impartaseste opinia reclamantilor, conform carora, aceasta constituie o proba
suplimentard a vulnerabilitatii lor” (parag. 155). Desigur, de aici pana la condamnarea Italiei
pentru violarea art. 3 din Conventie nu mai era decat un pas, care a si fost facut.

Curtea a analizat in continuare violarea art. 4 al Protocolului nr. 4, text care interzice
expulzarile colective. Pe buna dreptate, cred, Italia a sustinut ca art. 4 este inaplicabil 1n speta
deoarece se refera la persoanele care se gasesc deja pe teritoriul statului. Refuzul de a autoriza
intrarea nu poate fi confundat cu o expulzare.

Reclamantii au invitat Curtea la o ,,interpretare evolutiva” a art. 4. Inaltul Comisariat si
Human Rights Watch au sustinut cd a permite statelor sa nu respecte art. 4 in marea libera
inseamnd ca ,,statele se elibereaza de obligatiile lor conventionale avansand operatiunile de
control la frontierd” (parag. 164). Aceasta problemd destul de spinoasd legatd de
aplicabilitatea in spetd a art. 4 a fost rezolvata de Curte intr-un mod curios. Mai Intéi a invocat
art. 31-33 din Conventia de la Viena din 1969, texte care se refera la interpretarea tratatelor.
Insa textul art. 4, aflat in discutie, pare sa fie un text clar'>. Or, conform unei reguli din epoca
clasici a dreptului international, ,,regula sensului clar'®”, este inadmisibila interpretarea unui
text clar. Mai mult, daca ar mai fi fost nevoie, faptul ca expulzarea presupune ca strdinii sa fie
prezenti pe teritoriul statului fusese deja precizat, inca din anul 1975, de Comisia europeand a
drepturilor omului in cazul Becker c¢. Danemarca.

Pana la urma, argumentul decisiv pentru Curte a fost urmatorul: ,,...oricum, la fel ca in
aceasta speta, ea (Curtea, n.m.) a recunoscut ca un stat contractant a exercitat, cu titlul

14 Libia era considerat stat intermediar deoarece reclamantii erau expusi riscului de a fi ,,repatriati
arbitrar” in statele de origine, Eritreea si Somalia.

15 Art. 4:  Expulzirile colective de striini sint interzise”.

16 Formula cea mai cunoscutd este: in claris non fit interpretatio.
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exceptional, jurisdictia sa in afara teritoriului national, iar Curtea nu vede un obstacol pentru a
accepta ca exercitarea extrateritoriala a jurisdictiei de catre acest stat a luat forma unei
expulzari colective” (parag. 178). Asadar, Italia a fost condamnata din ratiuni de coerentd a
hotararii. Cu alte cuvinte, daca a fost condamnata pentru violarea extrateritoriald a art. 3,
poate fi condamnata, in aceleasi conditii, si pentru violarea Protocolului nr. 4. Linia de demar-
catie dintre interpretarea tratatului §i revizuirea lui pare sd fi fost depasita. Odata aplicabi-
litatea recunoscuta, violarea art. 4 de catre Italia a fost foarte usor de stabilit.

in ce priveste ultimul capat al plangerii, violarea art. 13 din Conventie privind inexistenta
unei cai de atac efective in sistemul juridic italian, Curtea a considerat ca lipsa informatiilor
constituie ,,un obstacol major la accesul la procedurile de azil”. Or, Italia, conform marturiilor
culese de Inaltul Comisar sau de Human Rights Watch, nu a furnizat informatii reclamantilor.

Lectura cazului Hirsi sugereaza ca un element important care este comun regimului
international al migratiei si regimului international al drepturilor omului a influentat decizia:
considerentele de umanitate. Termenul ,,consideratii elementare ale umanitatii” este sinonim
cu ,,principiul umanitatii”. Primul a fost formulat de Curtea Internationala de Justitie in 1949.
Al doilea apare in art. 1 parag. 2 din Protocolul aditional I din 1977 la Conventiile de la
Geneva din 1949, in sintagma ,,principiile dreptului international, asa cum rezulta din uzantele
stabilite, principiile umanitatii si exigentele constiintei publice”. Consideratiile de umanitate
sau principiul umanitatii protejeaza persoana umani impotriva suferintelor. insa Curtea de la
Strasbourg nu a invocat consideratiile de umanitate direct, ca principii generale de drept. Ele
constituie baza implicitad a hotararii. Curtea a preferat sa justifice solutia cu o interpretare
evolutivi a normelor existente, fard sd invoce, in mod direct, aplicabilitatea juridica a
considerentelor de umanitate.

Concluzii

Prima concluzie este aceea ca, cooperarea statelor in domeniul migratiei poate deveni
consecinta neintentionatd a cooperarii lor intr-un alt domeniu, in acest caz domeniul protectiei
drepturilor omului in spatiul politic al Consiliului Europei'’, intrucat regimul juridic al
migratiei este determinat in acest moment in Europa de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.
A doua concluzie este aceea ca hotararea Curtii In cazul Hirsi poate deveni parte a regimului
international al drepturilor omului, putand fi folosita la esalonul universal, de exemplu, pentru
a contrabalansa, in procese interne sau internationale viitoare, influenta hotararii contrare Sale
et alii c.Haitian Center Council, Inc. et alii din 21 iunie 1993 a Curtii Supreme a Statelor
Unite'®. In fine, in scopul acestei prezentari are prea putind importanti ierarhia elementelor
din cadrul regimului si nici influenta sau ponderea lor in rezultatul plangerii la Curte. Esential
mi se pare faptul ca influenta lor, ca si influenta intervenientilor, este perceptibila.

Concluzia generald este aceea cd, in special in cauzele importante, asa cum a fost Hirsi,
Curtea europeana exploateaza resursele unui regim international al drepturilor omului care
cuprinde, pe langa instrumentele juridice, soft law, doctrind juridica internationald, conside-
rente de umanitate. In schimb, Curtea de la Strasbourg a evitat si analizeze si si combati
argumentele juridice care au stat la baza hotararii contrare a Curtii Supreme a Statelor Unite
in cazul Sale. Jurisprudenta sa evolutiva se sprijina pe elemente ale regimului cel putin atat
cat se sprijind pe metoda de interpretare a Conventiei.

17 A se vedea S. Haggord & B. A. Simmons, op. cit., p. 506-507.
13 A se vedea International Legal Materials (1993), p. 1041.



